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  【摘 要】 议论文写作教学中，常见的问题是相当多的学生“不讲理”，即只能“摆事实”，罗列几件事，不会针对问题作必要的分析。虽然“事实胜于雄辩”，其中必然包含着道理，然而毕竟也有看不透的“事实”，需要作分析，以理服人，否则就没有议论的必要了。

　　【关键词】 议论文；写作；教学

　　现实中，议论文写作教学的效率令人尴尬：教师用尽心机，学生仍然无动于衷。在一个全面变革、信息大量涌来的时代，一个需要思考和判断选择的时代，有这么多青少年漠视思考的重要，不知不觉间丧失思考的动力，这是多么奇怪的事！教学的目的是教会学生思维，写作教学能没有思考么？

　　我们经常看到，一些学生在作文中只会“表态”或宣泄情绪，对事情作简单判断，而不作必要分析；在谈话交流中，往往也只是陈述经过，忽略其中的问题。一次，有学生在作文中批评所在的学校为抓升学率，制订了许多严苛的规定，比如有些教师告诫学生“不准在任何时间看任何小说”（这中间竟然也有语文教师），若见到学生看小说，立刻没收并通知家长。我便问该生对这类问题如何看，学生回答“说不清”——“说不清”，也就是说，他觉得有可能“各有各理”，不需要辨析，“辨也辨不清”，而没有看到这种有悖常识的教育方式对一个人的情感、意识的伤害。此时，如果要求这位学生写一篇有关“人与书”的议论文，他会有什么样的观点呢？他又如何作出分析呢？于是，我又问他：你提到的这些教师，他们在文学阅读方面有没有什么特征？学生说，这些老师都好像没有什么文学修养，许多经典作品不但没读过，而且还闹过笑话，至多看看流行的电视连续剧，有空闲时间会在电脑上“淘宝”……其实，学生已经观察到“现象”，如果他能进一步思考深层原因，就可以发现“读什么样的书，以后就是什么样的人”。那些禁止学生读小说的教师，是不是在自己当学生也曾遇上不准看小说的老师？从这个角度去思考，是不是更能看出功利主义教育的危害？如果一个人认为“学好数理化，走遍天下都不怕”，那是他个人的可悲；如果他当教师，他的“不怕”就是恐怖的了——当学生只知道在文章中宣泄情绪时，教师必须教会他这样剥茧抽丝、精于剖析，以发现事物的真相。

　　对学生更多的“启思”是在日常生活之中。每有新闻报道“见死不救”，对中小学生的心灵都是一种伤害；而如果负面新闻过多，没有准确的剖析，则无疑会成为一种暗示。有一次批作文，我在一位学生的作文上多评了几句话——这位学生的作文又一次抨击见人落水不救的看客，言辞极为激烈。我写的是：“在岸边当看客的，未必没有救人的愿望，也有可能是他们不会游泳，没学过救生。你会游泳么？”后来，我在作文讲评时提出了这个问题，所有的学生都感到意外，因为全班的确没有几个人会游泳。在对话中，有学生指出：有关见人落水不救的新闻经常有，见多了，人反而麻木，甚至觉得“见死不救”就是常态，没有思考价值；也从来没有记者从其他角度，比如“救人能力”方面提出问题。我的回答是：不能因为大众媒体不提，个人的思考就没有价值。见人落水不救，这种事在发达国家较少，除了宗教传统和爱心，可能也和国外青少年游泳的普及程度高有关。

　　有位心脏外科大夫曾对我说：“对一名医生来说，医术最重要，因为仅有爱心，不但救不了人，很可能会给病人增加痛苦。比如，他做一个手术需要6小时，而我做同样的手术只需要3小时，即使我的服务态度有些问题，但病人仍然会选择我，因为胸腔被打开的时间越短越好。”他的话我虽然没能全听懂，但他提出的问题非常实际。云南有位中学校长举债在学校建了标准游泳池，他说的是：“我要让每个学生都学会游泳，这可能比他们的学科成绩更重要。”当我把上述材料介绍给学生时，他们很受震动，经过思考分析，原先简单的问题包含的深刻开始全面地展现在学生眼前。

　　由此延伸开去，更多的问题出现了。我们都说，教育的目的是“教会生存”，但是，目前的教育模式有利于学生在未来社会的“生存”么？新生军训，只不过是几天的队列训练，家长心疼孩子，挖空心思编理由代孩子请假；有些学生缺乏锻炼，每周升旗，站立10分钟就会倒下；每年的春游和秋游，有的教育局怕出事故，规定“不准出城”……这样的教育，是“以人为本”吗？这样的教育，是“高素质”吗？这样的教育，是“人民满意的教育”吗？……当学生开始收集更多的相关资料时，他可能已经不再简单地纠结于对“见死不救”的批评，而是学会了全面地分析问题，同时开始思考“怎样提高生存能力和帮助他人的能力”了。

　　教师不要拿孤立的问题让学生就事论事，而要尽可能地作必要的拓展和挖掘。我们从“众人围观，见死不救”的现象“说开去”，目的不是要引出一大堆同类的事，做出一律的判断，而是要深入剖析一种现象，寻找可能的各种结论。这样的教学活动未必要在一次教学中完成，也许过了一个月，也许过了一个学期，教师仍可以引导学生再次关注同类现象。这时候，学生有了新的发现，有了思考积累，而新的信息也会促使他有新的分析。比如，南京有过一起闻名全国的“彭宇案”——一名青年因扶起一名倒地的老妇反而被诉，法官的判决有违基本伦理和公民准则，判决做好事的青年赔偿，此事轰动全国。法官的判决书认为，“依常理”，“不是你碰倒的你就不会去扶；既然你去扶了，就必然与你有关”。这个判词经媒体传播造成严重的社会后果：很多地方传出见到老人跌倒不敢相助的丑闻，引发了严重的道德危机。两年后，深圳的两名高三学生在路上抢救了一名摔倒的老人（这位老人摔倒后，一样有人围观而不敢施以援手），这两位学生所在的学校大张旗鼓地给两人发了奖金。对这件事，学生会有什么看法呢？有学生说，做了原本正常的事却被当做英雄，对这个民族而言，是不幸的。话虽然也比较深刻，可是能不能做出更深层的分析呢？我鼓励学生刨根问底：为什么见义勇为会成新闻？为什么尽了义务就会被当做英模？为什么大家都觉得他们勇敢？为什么学校坚持要这两名学生接受奖励？……总之，事情没那么简单。为什么一起错案会造成那么严重的后果，大是大非问题能不能“调解”？道德沦丧能不能“和谐”？司法公正的重要性究竟体现在哪里？……学生通过这样的分析和联系，能初步认识到：一些事物的背后，有一个广阔的、复杂的背景，有形成的历史渊源，很多现象并不是简单孤立存在的。这样，写出的文章也就深刻多了。
