提升教师学科能力的途径与方法
河南省郑州市第十二中学 庞 非
  【摘 要】 随着课改的深入推进，我们越来越认识到，要想提高课堂教学的实效性，就必须发展教师的学科能力，即：课程设计能力、课程实施能力与课程评价能力。多年来我们思考并探索了新课程背景下教师学科能力提升的四种途径与方法：搭建教研组平台，建立新型“三研一体化”的六种教研模式，构建学习共同体；实施国家课程校本化工程，提高教师的课程理解能力，实现专业自觉；通过“教—学—评一致性”的实践研究，让教师从根本上回答好关于课堂教学的“三个问题”，提升教师的课堂设计与评价能力；构建“自主导学”课堂教学模式，提升教师课程实施能力。

　　【关键词】 提升；学科能力；途径与方法

　　2008年秋，河南省进行普通高中新课程改革，作为省级课改样本校的郑州市第十二中学通过问卷调查、座谈交流、查阅文献、听取其他省份课改经验介绍，并经过多次开会进行专题研究，深深地认识到要想取得课改成功，课堂教学就必须经得起考验，而课堂教学的关键则是教师的学科能力。教师学科能力一般表现为三种能力：课程设计能力、课程实施能力、课程评价能力，这三种能力是教师在教学领域作为专业人员的基本功，也是课程改革向深处推进的关键。

　　鉴于以上理解，我们把研究定位为：梳理与整合提升教师学科能力的途径与方法。于是，我们制定了“一个平台，一条主线”的解决方案，即以教研组为平台，以课程落地、课堂建模到教学有效为主线的行动方案。

　　具体如下：

　　一、形成“三研一体化”的教研组，构建新型教研模式

　　我们通过问卷调查，访谈座谈等方式调查研究，发现在新课程背景下教师的专业知识普遍严重不足，“单兵”作战，已经不能满足课堂教学和教师发展的需要。鉴于此，我们必须探索教师共同发展的平台，构建新型的教研模式，真正做到“三研一体化（校本教研、校本研修、学校科研）”。

　　1．制定三年规划，明确发展方向。

　　2012年，我们要求各教研组依据学校三年规划，制定各组的三年规划。该规划由教研组长执笔，经历了组内初步研究、教研组长执笔形成文字、上报学校进行评估、发回组内集体修改、再次上报定稿、全校通报等流程。2014年寒假前，我们对教研组三年规划进行了中期评估。

　　2．改变教研模式，提高研讨效果。

　　（1）教研组织形式丰富化。

　　研究发现，以教研组为单位的研究团体，由于各成员所属年级的不同，研究的主题一般局限在学科性质的研究，涉及到具体课堂教学的研究主要是备课组的工作，所以我们在固化市教研室规定的教研时间以外，同时增加了以备课组为单位的教研。教研组织形式的转变，划分清楚了教研组与备课组的职责，教研组更宏观地进行学科的研究，而备课组更精细地进行课堂教学与某一模块的研究。

　　（2）教研活动内容专题化。

　　以教研组为单位的研究内容主要是针对学科性质、教学模式、教学规律以及学法指导。具体研究：各科国家课程标准的知识逻辑体系；如何有效整合教材；课堂教学中如何设计可操作、可检测、可观察的教学目标；如何依据教学目标设计课堂教学的评价任务等。

　　以备课组为单位的研究内容主要是针对教材的挖掘、具体课时的设计以及作业的优化、学生的评价等等，具体来讲主要研究：某一模块教材与课程标准的关系问题；通过整合教材处理好每一课时的内容问题；如何制定与课标一致的双向细目表，增加评价的信度等。

　　（3）教研开展方式多样化。

　　传统的教研是大家围绕一个话题进行交流，各抒己见。现在，我们充分利用网络资源，形成了多种教研方式。比如：通过QQ群，发起话题，共同研究；利用网络平台和公共邮箱，做到资源共享；利用博客，阐明自己的教学主张。网络教研的逐步形成，拓宽了教研的方式，体现了“云教育”的优势。

　　3．利用课题管理，推动学科研究。

　　每学期各教研组内的教师自愿结合，确定研究课题，积极开展校本研究。学校层面制定教研组课题管理制度，以评价推动教研组的学科研究。

　　在教研组建设过程中，我们逐步提炼形成了六种教研模式：确立愿景、聚焦课堂、专题研究、校本培训、专业对话、资源积累。

　　二、落实国家课程校本化

　　研究发现，新课程与原来相比突出了课程意识，教师必须深刻领会课程功能，才能做到依据课程标准，整合教材，实现“用教材教”。通过和教师座谈，发现教师们的课程意识普遍不强，对学科知识逻辑体系把握不够，课堂教学目标意识薄弱。这样的教师素养是无法真正适应新课改的。我们通过“国家课程校本化”这个抓手，提升了教师的课程意识。

　　1．国家课程校本化实施的原则。

　　（1）必须基于校情学情。

　　国家课程校本化实施过程中必须从学校实际出发，从教师和学生的具体情况出发，体现出学校的特色和办学目标。

　　（2）必须融合学校文化。

　　坚持在课堂教学中使用“学习卷”，取消“教辅”，并取得了较好的效果，已经逐渐成为我校课堂教学的一种文化，所以在实施国家课程校本化的时候，必须坚持利用“学习卷”来体现“国家课程校本化”的意图，不能把我们好的习惯和课堂文化抛弃。

　　（3）必须坚持校本培训。

　　坚持利用每年暑期进行校本培训，“布鲁姆目标分类学”、“教学目标叙写的技术”、“基于单元的教学目标设计”、“如何整合教材”、“如何依据教学目标设计合理的评价任务”等等，都是我们校本培训交流的主题。

　　（4）必须认真研究课标。

　　国家课程校本化的实施，必须建立在认真解读课程标准，在对课程标准的内容进行分解的基础上，制定科学的目标，通过单元整体设计来实现。如我们研究的重点：课程标准当中体现的学科知识逻辑体系是怎样的；各种版本的教科书是如何体现课程标准的，又是如何在显性知识背后体现隐形知识的等。

　　2．国家课程校本化实施的路径。

　　经过实践探索，我们总结出国家课程校本化实施的路径就是：通过解读课标，把国家理想课程转变为文本课程；通过整合、挖掘教材，把文本课程转变为教师、学生理解的实施课程；通过研究学情，最终落实学习效果。具体来讲，操作流程为：

　　（1）通过解构课标，编制我校的学生学业质量标准；

　　（2）通过编制课程纲要，实现单元整体教学；

　　（3）通过整合教材，完成课标与教材理解，实现“用教材教”；

　　（4）通过对课标之内容标准的分解，制定“该学、能学、可教、可测”的教学目标；

　　（5）通过制定体现教学目标的评价任务，设计“教—学—评一致性”的教学案；

　　（6）通过优化作业，提高作业的评价功能。

　　3．国家课程校本化实施的成果。

　　我校实施国家课程校本化工程五年以来，在原来的基础上，通过对学习卷逐步修改，到去年为止，已经完成了对高中文化课各科必修教材和部分选修教材学习卷的整合并已经印刷使用，目前进入到了新一轮的完善和调整阶段。该校本教材一般分为三个部分：学习卷使用的说明、课程纲要以及一课一案学习卷。一年来有形成果的使用，学生和家长反映良好，效果明显。

　　三、构建“自主导学”课堂教学模式

　　通过和教师座谈、课堂观察等方式发现，我们的课堂教学中普遍存在“随意”现象、教师讲得过多等现象。要克服这些现象，就必须提高教师对教材的整合能力和设计教学的能力。经过实践探索后，我们总结提炼出“自主导学”模式。

　　1．“自主导学”模式的解读。

　　经过系列活动，我们逐步规范出：

　　（1）课堂上以“学习卷”为载体，以细致解读课标、整合教材、制订校本教学目标、研究符合学情的教学策略、精选练习作为主要内容来提高教师课堂设计能力。我们以“四个关注”（关注细节、关注生成、关注学法、关注评价）来体现新课程理念，优化教学设计，引导教师注意教学策略和教学方法的选择，实施有效教学，不断转变教师的教学方式和学生的学习方式。我们以“课堂六性（教学目标的准确性、教学情景的激励性、教学结构的有序性、教学活动的民主性、教学信息的引领性、教学评价的及时性）”来要求教师整体把握课堂，落实课改理念。

　　（2）课堂教学以实现学习目标为中心。“自主导学”模式的落脚点就是目标的达成，当堂反馈就是检测目标的达成。我们要求教师都应追求课堂教学的最大实效性，切实提高课堂教学效率。同时还要做到接受学习和自主、探究、合作学习的和谐统一。要在提高教学质量的同时，切实培养学生良好的学习习惯和方法，提高学生的学习能力，学会学习。

　　2．“自主导学”模式的课型。

　　经过实践完善，我校形成了“自主导学”教学模式的基本操作流程。

　　（1）新授课：第一步问题定向，即在课堂预设课时学习目标：一堂课要解决的主要问题是什么？学生要掌握什么知识点？掌握到什么程度？第二步探究导学，即学生先行在教师创设的情景下依靠已有认识、经验，在教师指导下，根据预先精心设计出的学习卷，紧张、高效、独立地完成自学任务。第三步互动展示，先是小组互动，组内交流自读、自探、自研、自悟成果，并讨论确定在全班展示的方案。第四步当堂反馈，教师根据教学目标设计当堂达标训练题检查学生当堂目标完成情况。

　　（2）讲评课：公布答案，自查自纠；分组讨论，质疑解难；问题展示，组间交流；师生互动，归纳升华。其中：第一步自查自纠；第二步组内交流；第三步师生互动；第四步归纳升华。

　　该模式运行几年来，学生的学习习惯、学习品质、学习能力等素质明显增强，为学生的终身成长和发展奠定了坚实的基础。同时极大程度地提高了教师学科的三大基本能力，促使了教师的专业发展。

　　四、贯彻“教—学—评一致性”的教学理念

　　传统的课堂普遍存在教师“目标意识”不强，效果评价滞后等现象，针对如何提升教师的教学设计与课堂评价能力，我们进行了“教—学—评一致性”的行动研究。

　　1．“教—学—评一致性”的研究过程。

　　根据我校教师的实际情况，我们从2011年开始，分解贯彻“教—学—评一致性”的教学理念，2011年是“评价引领教学”，讨论课堂教学中“为学生学习的课堂教学评价”；2012年开始，我们重新审视课堂教学目标问题，进行“目标导引教学”的设计研究。前两个问题的研究为我们集中探索“教—学—评一致性”提供了准备。2013—2014年上学期开始，我们从教研活动到教学设计直至课堂现场聚焦总攻“教—学—评一致性”。 

　　2．“教—学—评一致性”的研究方式。

　　（1）安排以年级组为单位的教学活动。

　　第一步：课前磨合：年级负责人和授课教师交流三个问题，即学习目标制定的依据是什么？课堂教学中你通过什么获得学生达标的证据？（评价任务）课堂教学如何展开？（教学环节的框架设计）

　　第二步：课堂实践：利用课堂观察量表记录五项内容：学习目标、评价任务、教的信息、学的信息、评的信息。

　　第三步：课后议课：围绕三个问题教师谈感受；利用观课表记录的信息评课：教学目标是否适切，评价任务是否较好地催生了学习的信息？教学环节是否较好地完成了评价任务？三者是否具有较好的一致性？

　　（2）建立常态的学习与研讨制度。

　　利用每周一教研组长例会学习有关文章，在周一、周三教研会上再学习，同时坚持每月对青年教师以“教—学—评一致性”的课例研究为内容进行专业培训。

　　3．“教—学—评一致性”的研究收获。

　　（1）理论认识。

　　1）评价任务是指向教学目标的学习任务，它有助于催生学生围绕目标学习的课堂信息，一般为表现性任务，可以是问题，可以是习题，也可以是创作等，但必须有情境。重点评价任务最好附上评价标准。

　　2）好的评价任务应是针对学习目标当中的核心目标设计的、具有张力的、具有学生学习空间的任务，尽可能避免一个个小问题的堆砌，也不可以是一成不变的纸笔测试。

　　3）在实施评价任务时，教师在课堂教学中必须用清晰的指导语让学生知道要完成的任务。

　　4）评价任务是否合理，与教学目标、教学活动是否一致，可以通过观察学生的表现判断，看学生在课堂上的学习状态，看学生学习的过程，看学生学习的收获。

　　5）由于评价任务是学生在一定情景下的建构活动，教师就必须在课堂上给学生留出学习的空间和时间。

　　（2）取得成效。

　　1）课堂逐步显现了活力。自从开展“教—学—评一致性”的研究以来，我们的课堂中学生参与学习的时间多了，教学的有效性得到了保障。

　　2）教师正走向专业自觉。教师的反思围绕教学目标制定与叙写是否准确、具体，评价任务能否恰当地催生学习信息，课堂教学环节是否有利于评价任务的完成来展开，话语体系与反思框架更加科学，具有了专业的味道。

　　六年来，通过提升教师学科能力，课堂教学中学生的学习习惯、学习品质、学习能力等素质明显增强，为学生的思维成长和终身发展奠定了坚实的基础。我校自开展研究以来，连续四年荣获郑州市普通高中教育教学先进单位，同时还荣获郑州市教科研先进单位等称号，在行风评议中连年被评为“人民满意学校”优秀等次单位，办学质量连年提高，办学内涵不断丰富，办学经验逐渐辐射。
